Bgr det i fremtiden veere lovligt at gene-
tisk "forbedre" mennesker?

Ja:

1. Folk vil blive mere produktive og mere intelligen-
te, hvilket kan betyde et bedre samfund.

2. Der vil vaere faerre bgrn med medfgdte sygdom-
me.

3. Vi ma bruge, hvad teknologien tilbyder os.

Nej:

1. Det vil kun skabe stgrre ulighed i samfundet.

2. Mennesket er perfekt i sig selv. Vi skal ikke prgve
at @@ndre menneskets genetik.

3. Det er for farligt, da vi ikke kender og kan forud-
se konsekvenserne.

I lande, hvor der er militeer vaernepligt
for maend, bgr det ogsa gaelde for kvin-
der?

Ja:

1. Det vil forbedre ligestillingen. Samme forventnin-
ger for bade kvinder og maend.

2. Det vil ggre det muligt for flere kvinder at forsva-
re deres land pa lige fod med mand.

3. Det vil skabe en bedre balance i militeeret med
flere kvinder.

Nej:

1. Maend er bedre rustet til at forsvare et land
militeert.

2. Militaeret vil muligvis blive fysisk svaekket.

3. Det vil kollidere med kvinders muighed for at fa
bgrn i en yngre alder.

Bgr immigrationspolitikken vaere blide-
re, sa flere tilflyttere lettere foler sig
integreret og lige med resten af befolk-
ningen?

Ja:

1. Bedre integration vil bidrage til et bedre og mere
lige samfund.

2. Det vil styrke den enkeltes fglelse af tilhgrsfor-
hold til samfundet.

3. Det vil vaere mere motiverende for tilflyttere at
engagere sig i uddannelse og arbejdsmarkedet.

Nej:

1. Det vil have konsekvenser, der gér ud over be-
folkningen i modtagerlandet.

2. Systemet vil blive udnyttet af dem, der kun er
interesseret i at nyde godt af velfzerden.

3. Det vil tiltraekke mere uuddannede arbejdsskraft
og dermed fa arbejdslgsheden til at stige.

Bgr det vaere forbudt at salge usund
fastfood og sodavand til bgrn?

Ja:

1. Det vil veere den nemmeste made at bekaeempe
overvaegt pa.

2. Bgrn vil blive sundere.

3. Faerre folk vil i fremtiden fa type 2 diabetes
(sukkersyge).

Nej:

1. Det vil vaere et tiltag, der modstrider folks frihed
og rettigheder.

2. Foraeldrene vil bare kunne kgbe det til bgrnene -
og det er alligevel ofte dem, der betaler.

3. Det er bedre at informere om sundhed i stedet
for at lave forbud.

Bgr bgrnearbejde vaere forbudt i hele
verden for at beskytte bgrnene?

Ja:

1. Bgrn bliver let ofre for urimelige arbejdsforhold.

2. Mere end 20.000 bgrn dgr arligt pa verdensplan i
arbejdsrelaterede ulykker.

3. Bgrn er ikke i stand til at se konsekvenserne af at
vaere arbejdstager.

Nej:

1. Det kan vaere udviklende for bgrns faerdigheder
og personlighed.

2. Man ma respektere, at sddan er det i nogle
kulturer.

3. For folk i fattigdom er det en ngdvendighed for
overlevelse.

Bgr regeringer indfgre tvungen bgrne-
begraensning i de lande, der stor befolk-
ningsvaekst?

Ja:

1. Det vil forhindre overbefolkning.

2. Overbefolkning har negativ konsekvens for
naturen og klodens ressourcer.

3. Det kan bidrage til reduktion af fattigdom.

Nej:

1. Det er i strid med frihed, menneskerettigheder
og religigse overbevisninger.

2. Vi har brug for flere skatteydere.

3. Det vil kunne have etiske konsekvenser - sdisom
kensselektering.

Hvis en pandemi raserer, bgr det sa
vaere obligatorisk at baere mundbind
el.lign. pa offentlige steder?

Ja:

1. Feerre folk vil blive smittet.

2. Det er et lille ting at ggre i forhold til konsekven-
serne ved ikke at ggre det.

3. Det virker - og der skader ikke.

Nej:

1. Det er en falsk tryghed - og kan ggre mere skidt
end godt.

2. Det virker kun, hvis det bruges 100% korrekt,
sadan som sundhedspersonale ggr det.

3. Et pabud vil stride mod folks frie vilje og rettighe-
der.

Skal udviklede lande fortszette med at
stgtte udviklingslande (u-lande) med
udviklingsstgtte?

Ja:

1. At stgtte udviklingslande er et felles ansvar.

2. Hvis vi lader andre lande i stikken, vil det pa
mange omrader ramme os selv; flygtninge, forure-
ning etc.

3. Det er med til opbygge arbejdsrelationer, der er
til gavn for begge lande.

Nej:

1. Udviklingsstgtte draeber udviklingslandenes egen
industri.

2. Vi er ngdt til at tenke pa vores eget land fgrst -
og prioritere pengene her.

3. Der er for stor risiko for, at pengene ender i
haenderne pa korrupte folk.

Skal beskatning pa international handel
fiernes?

Ja:

1. Forbrugeren vil fa flere valgmuligheder og varer-
ne vil blive billigere at importere.

2. Det vil booste den gkonomiske vaekst, nar lande
kan eksportere mere og billigere.

3. Investeringer vil stremme til landet, hvilket vil fa
den lokale industri til at stige.

Nej:

1. Det vil vaere uretfeerdigt i forhold til udviklings-
landenes muligheder.

2. Beskatningerne ggr at lokale produkter er billige-
re og booster vores egen gkonomi.

3. Internationale beskatninger betyder flere jobs i
vores eget land - og at flere kgber lokale varer.



Er det i orden, at immigranter og flygt-
ninge har adgang til uddannelser?

Ja:

1. Det er en god made at integrere pa.

2. Det er en menneskerettighed at have adgang til
uddannelse.

3. Det kan kun vaere til gavn for samfundet, at have
sa mange uddannede folk som muligt.

Nej:

1. Det vil stjeele uddannelsespladser og job for
andre i landet.

2. Der er en risiko for, at de vil sende penge, tjent
kva uddannelse, ud af landet til deres hjemland.
3. Det er spild af ressourcer.

Bgr der gives gkonomisk stgtte og til-
skud til udvikling af baeredygtig energi?

Ja:

1. Alle tiltag i miljgmaessig og baredygtig retning
skal hjeelpes pa vej.

2. Det vil gge firmaers motivation til udvikle og
bruge bzeredygtig energi?

3. Det vil sanke priserne, sa baeredygtig energi kan
prioriteres af flere folk.

Nej:

1. Stgtte og tilskud skader det frie marked og er
unfair konkurrence.

2. Hvor skal pengene fra til disse tilskud tages fra?
Skole? Hospitaler?

3. Tilskud er ikke Igsningen. Markedet skal selv
kunne udvikle sig og vaere rentabelt.

Bgr lande i hgjere grad veere sekularise-
rede (at religion er individuelt og spiller
en mindre rolle i samfundet)?

Ja:

1. Religion og stat bgr ikke hgre sammen.

2. Religion er udelukkende en privatsag.

3. Ytringsfriheden har bedre kar i sekulariserede
lande.

Nej:
1. Vi er ngdt til at beskytte nationale og religigse
traditioner.

2. Staten bgr repraesentere flertallet i befolkningen.

3. Det er nemmere for en befolkning at blive enige
om love o.lign., hvis de lzener sig op ad flertallets
religion.

Bgr der vaere en maximum aldersgraen-
se for stemmeret - lige som der er en
minimumsalder pa 18 ar?

Ja:

1. Mange zldre er syge eller demente, hvilket ikke
gor dem i stand til at foretage rationelle valg.

2. Zldre folk har ikke mange levear tilbage, sa
valgene far ikke konsekvenser som for unges frem-
tid.

3. Aldre er tit lidt forstokkede og gammeldags og
forsta ikke vigtigheden i forandringer.

Nej:

1. Det vil vaere total alderdiskriminerende og
uetisk.

2. Aldre folk er tit kloge og har meget livserfaring.
3. Stemmeretten er en universal rettighed og bgr
ikke have en udlgbsdato.

Bgr samfundet betale for gratis adgang
til sportsaktiviteter - f.eks. fitnessabon-
nement, svgmmetraning etc.?

Ja:

1. Sportsaktivitet = sundhed = feerre udgifter i
sundhedsvaesnet.

2. WHO pointerer at fysisk aktivitet og sprot gger
den generelle folkesundhed.

3. Det vil ogsa forbedre folks socialliv pa tveers a
sociale skel.

Nej:

1. @hh, hvor skal pengene tages fra?

2. De samme folk vil dyrke sport, hvad enten det er
gratis eller ej.

3. Der er vigtigere ting at prioritere frem for fritid
og sportsabonnementer.

Skal zoologiske haver forbydes?

Ja:

1. Dyr er intelligente vaesner, der fortjener frihed.
2. Det er et kunstig set up - og viser ikke dyrene i
deres rette element.

3. Ofte lever de fysiske rammer ikke op til dyrenes
behov.

Nej:

1. De hjzlper ogsé dyrene i det fri - f.eks. truede
arter gennem reproduktionsprogrammer.

2. De skaber opmarksomhed om dyr og beskyttelse
af dem.

3. De gor en kaempe forskel i forskning omkring dyr.

Bor der vaere en beskatning pa importe-
rede varer med henblik pa at reducere
forbrug?

Ja:

1. Skatter vil fa folk til at forbruge mindre.

2. Mindre global handel = mindre trafik = mindre
forurening.

3. Det vil opmuntre folk til at stgtte lokal handel.

Nej:

1. Det vil betyde prisstigninger.

2. Lande vil miste international konkurrenceevne.
3. Frihandels er en ngdvendighed i det globale
samfund.

Er det ok at foraldre hjemmeskoler
bgrn, der bade er mentalt og fysisk sun-
de og raske og godt ville kunne ga i sko-
le?

Ja:

1. Foraeldre har fuld ret til at bestemme over deres
egne bgrn.

2. Hiemmeskoling kan vaere mere effektivt end
almindelig skole.

3. Hiemmeskoling kan bedre skraddersyes til at
passe det enkelte barn.

Nej:

1. Bgrne lzerer mere og bedre i samspillet med
andre bgrn.

2. Bgrnenes socialliv er mindst lige sa vigtig som
faglige omrader.

3. Foraeldre er ikke uddannede laerere og har ikke
didaktiske faerdigheder.

Er det ok, at folk bestemmer om de vil
vaccineres mod sygdomme?

Ja:

1. Folk skal have frit valg til at ggre, hvad de vil.
2. Vaccinationer kan skade mere end de gavner.
3. Immunforsvaret klarer det selv - man kan ikke
sprgjte sundhed ind.

Nej:

1. Vacciner er vejen frem til at udrydde farlige
sygdomme.

2. Huvis et stort flertal ikke benytter vaccinen, sa
effekten i samfundet virkningslgs.

3. Immunisering kan redde dit - og andres liv.



Bgr alle tilflyttere - ogsa uden statsbor-
gerskab - have stemmeret?

Ja:

1. Det vil hjelpe integrationen pa vej.

2. Det vil opmuntre folk til at blive mere politisk
engagerede og oplyste.

3. Det signalerer, at de er en del af samfundet.

Nej:

1. Stemmeret hgrer til ens nationalitet.

2. De fleste har i forvejen stemmeret i deres hjem-
land.

3. Det kan vaere skadeligt og fa konsekvenser for de
nationale vaerdier.

Bgr vi stgtte brugen af atomenergi?

Ja:

1. Atomenergi producerer mere ren luftenergi end
nogen andre energikilder.

2. Det er et godt forhold mellem braendstof og
effektivitet.

3. Elektricitet genereret af atomreaktorer er billige-
re end nogle andre fossile energikilder.

Nej:

1. Det anvendte atom brandstof er meget radioak-
tivt og potentielt farligt.

2. Atomenergi er ikke en vedvarende brandstofkil-
de.

3. Potentielle atomulykker er skraemmende
(Tjernobyl, Fukushima).

Bgr offentlig transport forbedres i land-
distrikterne for at forhindre forurening?

Ja:

1. Det ville betyde en vaesentlig reduktion i biltrafik
og overbelastning.

2. Folk, der bor uden for stgrre byer, har ogsa brug
for offentlig transport.

3. Det ville vaere godt at reducere drivhusgasemissi-
onerne.

Nej:

1. Det ville vaere meget dyrt. Hvor skal pengene
komme fra?

2. Der er ikke nok potentielle brugere pa landet til,
at det giver mening.

3. Omkostningerne er for store sammenlignet med
fordelene.

Bgr palmeolie forbydes?

Ja:

1. Det skader skove og truede dyrearter.

2. Palmeolie bidrager til global opvarmning.

3. Det er knyttet til bgrnearbejde, darlige arbejds-
forhold og skadelige kemikalier.

Nej:

1. Palmeolie ggr at vi for en billig pris kan fa& mgb-
ler, pizza, chocolate, shampoo, lipstick etc.

2. Det skaber en masse arbejdspladser i de pagael-
dende lande - iseer for kvinder.

3. Det er en utrolig effektiv kilde til olie sammenlig-
net med udvinding fra andre afgrgder.

Bgr tandlaegebesgg vaere gratis for alle
mennesker?

Ja:

1. Sundere befolkning = mere produktiv arbejds-
styrke = rigere samfund.

2. Det er rimeligt folk - isaer for folk, der ikke har
rad til regelmaessige besgg.

3. Mange tandproblemer er ikke folks egen skyld.

Nej:

1. Dette vil vaere dyrt. Hvor skal pengene komme
fra?

2. Folk har ansvar for at passe pa deres egne taen-
der.

3. Det er ikke et spgrgsmal om liv og dgd i modsaet-
ning til almindelig lzegehjzelp.

Bgr oksekgd forbydes for at give plads
til andre fgdevarealternativer?

Ja:

1. Oksekgdsproduktionen er ansvarlig for meget af
den globale drivhusgasemission.

2. Andre typer kgd eller endda plantebaserede
alternativer kan let erstatte oksekgd.

3. Oksekgd er ungdvendigt, og det fgder faerrest i
forhold til, hvor meget det forurener.

Nej:

1. Forbud er ikke maden at @ndre folks adferd og
vaner pa.

2. Et forbud mod oksekgd kan skade folk, der er
gkonomisk traengte.

3. Det ville skade landmaendene, der er afhaengige
af oksekgdsproduktionen.

Bgr pelsindustrien ophgre?

Ja:

1. Pels er en luksusvare, som ikke er essentiel for
mennesket lengere.

2. At opdraette dyr i fangeskab kun for bruge deres
pels, det er forfaerdeligt og uetisk.

3. Dgdelige sygdomme (epidimier) spredes nemt,
nar dyr holdes i taet fangenskab.

Nej:

1. Pels er luksus, men er ogsa vigtig tradition.

2. Pels er biologisk nedbrydelig i modsaetning til
kunststoffer, derkan indeholde olierester og plast.
3. Pels er en vare som sa mange andre varer, vi far
fra dyr.

Bgr der indfgres bilfrie zoner i byens
centre?

Ja:

1. Ja, det er isar forurenende, nar der ofte skal
bremses.

2. Det ville ggre bycentre renere og sundere at bo i.
3. Offentlig transport fungerer alligevel bedre end
privat trafik i bykernerne.

Nej:

1. Det ville sandsynligvis skade private virksomhe-
der og industrier i byomrader.

2. Nogle mennesker har brug for en bil pa grund af
private forhold.

3. I stedet bgr vi opfordre folk til at tage offentlig
transport og cykler.

Bgr vi alle spise mere vegetarisk?

Ja:

1. Der er masser af gode kgdfrie retter.

2. Dette er fremtiden, og vi ma bare vanne os til
det.

3. Det ville hjelpe miljget - forestil dig, at alle
havde en kgdfri dag om ugen!

Nej:

1. Vi skal spise hvad vi vil.

2. De kgdfrie retter er ikke ngdvendigvis mere
miljgvenlige - f.eks. avocado.

3. Mange af vores madtraditioner er baseret pa
ked.



Bor vi forsgge at reducere produktionen
af tgj?

Ja:

1. En masse billigt t@j og hurtig mode kan knyttes til
darlige arbejdsforhold og bgrnearbejde.

2. Tekstil- og beklaedningsindustrien er ekstremt
forurenende.

3. Det er det fgrste skridt i retning af en mere
cirkulzer gkonomi for tgj.

Nej:

1. En hgj tgjproduktion skaber arbejdspladser og
bidrager til gkonomien.

2. Nogle mennesker gnsker ikke at ga pa kompro-
mis med, hvilket tgj de bzerer.

3. Moden andrer sig hele tiden, det er bedre at
regulere designere end producenter.

Bgr valgalderen saenkes?

Ja:

1. Retten til at udtrykke en politisk mening bgr
afhaenge af alder.

2. Ungdom er morgendagens voksne og bgr have
ret til at blive hgrt.

3. Det er godt at have en stor aldersspredning i
demokratiet.

Nej:

1. Indtil 18-ars alderen bgr bgrn ikke konfronteres
med voksne problemer.

2. Bgrn under 18 har endnu ikke dannet deres egne
meninger og stemmer som foraedrene.

3. Sadan, som det er nu, fungerer fint.

Bor priserne pa gas/benzin haeves?

Ja:

1. Det er bedre for miljget.

2. Det kan opmuntre folk til at tage offentlig trans-
port.

3. Benzin- og dieselbiler er alligevel ikke fremtiden.

Nej:

1. Det er dyrt for bilisterne, iseer dem, der ikke har
mange penge.

2. Offentlig transport er ikke altid et alternativ. Folk
fra landet vil isaer blive udfordret.

3. Det fgles ikke godt, nar staten griber ind og
regulerer aspekter af folks daglige liv.

Bor folk fa lov til at investere i investe-
ringsfonde, der er tilknyttet vabenpro-
ducenter?

Ja:

1. Hvis der er penge at tjene, og det ikke bryder
loven, er det ok.

2. Mange andre investeringsfonde er ikke gennem-
sigtige og kan vzere lige sa slemme.

3. Folk skal have lov til at investere i, hvad de vil.

Nej:

1. Det er moralsk forkert at investere i denne type
investeringsfonde.

2. Der er mange andre investeringsfonde at investe-
rei.

3. Vi ber ikke stgtte et firma, der er tilknyttet va-
benproduktion.

Bgr dit land holde op med at have venli-
ge forhold til lande, der kraenker men-
neskerettighederne?

Ja:

1. Vi har en forpligtelse til at presse lande til at
fglge grundleeggende menneskerettigheder.

2. Det sender et vigtigt signal til disse lande og
resten af verden.

3. Det kan afholde andre lande fra ogsa at kraenke
menneskerettighederne.

Nej:

1. Det vil fa konsekvenser for vores gkonomi, hvis vi
ikke samarbejder med disse lande.

2. Befolkningen i disse lande bgr ikke dobbelt-
straffes pa grund af deres regerings handlinger.

3. Dialog og diplomati er den eneste vej til foran-
dring.

Bgr forskning i drone-teknologier
stgttes statsligt?

Ja:

1. Droner kan bruges i humaniteert arbejde - iseer til
ufremkommelige steder.

2. Der kan vaere mange fordele i droner, der kan
blive nyttige i fremtiden.

3. Liv kan reddes, hvis vi bruger droner i stedet for
mennesker i krige.

Nej:

1. Drone-teknologier kan bruges af en fjende og kan
eskalere konflikter.

2. Droner kan fejle og ved uheld bombe eller skade
civile under militaere missioner.

3. Teknologien kan komme ud af kontrol.

Bgr den kriminelle lavalder seenkes?

Ja:

1. Det kan vare, at det vil forhindre bgrn i at bega
forbrydelser.

2. Alle ma tage konsekvenser af deres handlinger -
uanset alder.

3. Hvis det kombineres med sociale programmer,
kan det veere en god Igsning.

Nej:

1. Det vil have store psykologiske konsekvenser for
bgrnenes udvikling.

2. Hvis bgrn straffes med fangsel, kan de sidde fast
i en kriminel Igbebane.

3. Nej, det forhindrer ikke noget.

Er fixerum en god idé?

Ja:

1. Der er mindre risiko for, at misbrugere far syg-
domme fra de snavsede nile.

2. Det vil reducere antallet af infektede nale pa
gaden, hvor folk ville kunne komme til at traede pa
dem.

3. Folk, der tager overdosis, kan hurtigt fa kvalifice-
ret hjzelp.

Nej:

1. Det vil ggre det lettere at blive en narkoman.

2. Det vil signalere, at myndighederne legitimerer
harde stoffer.

3. Misbrugere og fikseringsrum vil give omradet et
darligt ry og udseende.

Ville I spise insekter som et madalterna-
tiv mad pa grund af klimaaendringer?

Ja:

1. At spise insekter er mere baeredygtigt end at
spise traditionelle typer kgd.

2. Det er let at opna god dyrevelfaerd for insekter.
3. Insekter indeholder hgje niveauer af protein.

Nej:

1. At spise insekter er underligt og ulakkert.

2. Jeg vil hellere finde andre vegetariske alternati-
ver.

3. Jeg tror ikke, jeg kan blive mzet ved at spise
insekter.



Bgr din regering gore affaldssortering
obligatorisk?

Ja:

1. Det er bedre for miljget, og det er et skridt taette-
re pa at opna en cirkulzaer gkonomi.

2. Det er ikke sa svaert, og det holder mest skadeligt
affald ude af naturen.

3. Det er en fantastisk mulighed for industrier, der
sgger at genbruge genbrugsmaterialerne.

Nej:

1. Det er dyrt og vanskeligt at genbruge, det der er
sorteret.

2. Det ggr muligvis ikke en forskel. Mange steder
braender bare den sorterede plast og metaller
alligevel.

3. Det kraever for mange andringer i den made,
hvorpé affald behandles i gjeblikket.

Bgr der indfgres kgnskvoter i erhversli-
vet?

Ja:

1. En mere jaevn kgnsfordeling er godt for virksom-
heder og vaekst.

2. Udviklingen af ligestilling mellem kgnnene er for
langsom - der er behov for regulering.

3. Kvinder har ikke de samme muligheder som
maend, selvom de er lige kvalificerede.

Nej:

1. Anszettelse bgr udelukkende baseres pa kvalifika-
tioner - og ikke kgn.

2. Kgnskvotering ville underminere de kvinder, der
er ansat eller forfremmet pa grund af en kvoteord-
ning.

3. Vi bgr hellere skabe opmarksomhed om emnet
og afhjzelpe det, der forhindrer kvinder.

Skal NATO eller militer fra de europeei-
ske lande have lov til at gribe ind i andre
lande for at stgtte deres overgang til
demokrati?

Ja:

1. Det kunne stgtte befolkninger i at slippe af med
undertrykkelse.

2. Det kan vaere med til at afskaffe statskorruption.
3. Det kan stgtte landet i retning af ny og bedre
udvikling.

Nej:

1. Den vestlige verden er ikke over-herre, der kan
herske over andre lande.

2. Den nye demokratisk valgte regering kan blive
tvunget til at overholde andre nationers interesser.
3. Krigshandlinger er farlige. Der er alt en stor risiko
for, at landet ville blive mere sarbart end fgr.

Bgr plastikposer forbydes?

Ja:

1. Det ville vaere bedre for miljget og vil holde mere
plastisk ud af naturen.

2. Nar det bliver en vane, vil det vaere lettere at
huske stoftasken ved indkgb.

3. Plastic er isaer skadeligt for verdenshavene.

Nej:

1. Forbud er aldrig vejen frem - fokus bgr veere pa
oplysning.

2. Forbrugerne vil ende i vanskelige situationer,
hvis de glemmer deres genanvendelige poser.

3. Plastposer bgr forblive, sa leenge vi bare holder
dem ude af naturen.

Bgr staten kontrollere, hvad folk har
adgang til pa internettet?

Ja:

1. Det ville minimere risikoen for Fake News.

2. Det ville forhindre, at folk sameles virtuelt og
pisker ting op i en hadefuld tone.

3. Det ville forhindre folk i at opsgge sider, der er
skadelige for samfundet.

Nej:

1. Det ville vzere et kraftigt brud pa rettigheder og
ytringsfrihed.

2. Staten vil fa for meget magt - og maske man ikke
er enig med den siddende magt.

3. Det ville i den grad eliminere privatlivets fred.

Bor flybilletter palaegges flere skatter af
hensyn til miljget?

Ja:

1. Det vil vaere meget gavnligt for miljget.

2. Det ville tvinge investeringer i hurtigtoge, og ggre
dem billigere og bedre.

3. At rejse med fly er ikke en livsngdvendighed.

Nej:

1. At opleve verden bgr ikke kun vaere for de rige.
2. Virksomheder og rige mennesker er dem, der
flyver mest. De vil stadig have rad til det.

3. Vi kan ikke undvzere fly, men vi md i stedet
forske i baeredygtigt braendstof.

B@r monarkier afskaffes?

Ja:

1. Monarkier passer ikke ind i et demokratisk sam-
fund, uanset om de har magt eller ej.

2. Begrebet om at arve en position er karakteristisk
for diktaturer.

3. Monarkier tilhgrer gamle dage. Pengene kan
bruges pa langt bedre ting i samfundet.

Nej:

1. Monarkier opretholder den kulturelle og histori-
ske arvi landet.

2. Monarkier kan have gkonomiske fordele som
folge af turistattraktioner.

3. Monarkier spiller en positiv rolle pa den globale
scene og fremmer fred mellem lande.



